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Bajo la concisa y preñante formulación trávrta pet, la llamada teoría del 
flujo” quedó consagrada para toda la posteridad como la más célebre 
doctrina naturalista vinculada con el nombre de Heráclito, y efectiva- 
mente a ella hacen referencia una y otra vez desde la Antigúedad todos 
aquellos que, con diferentes perspectivas y objetivos diversos, se inte- 
resan en el gran filósofo de Éfeso. Así pues, en este foro internacional 
dedicado a exponer las más recientes investigaciones sobre el pensa- 
miento de Heráclito, resulta plenamente justificado discutir acerca de 
la trascendental intuición filosófica del 'flujo' y de su probable adop- 
ción por parte del siciliano Epicarmo. La oportunidad de dicha discusión 
sale en especial a relucir cuando en la monumental obra en que Serge 
Mouraviev va recogiendo la tradición y los fragmentos de Heráclito con 
indiscutible autoridad y singular empeño,' el cómico siracusano figura 
como el testigo más antiguo sobre el filósofo de Éfeso,? hecho que 
refleja una asociación ideológica entre ambos que reposa sobre diferen- 
tes testimonios antiguos y de no escaso valor. 

Sin embargo, antes de abordar directamente la cuestión, me parece 
prudente delinear, de modo breve, el probable papel intelectual desem- 
peñado por Epicarmo, ya que pese a la existencia de una considerable 
documentación que retrata al cómico siciliano como directamente 
involucrado en un diálogo con los codot de su tiempo y pese a la super- 
vivencia de un número no exiguo de fragmentos suyos con innegable 


l! Mouraviev, 1999 (el vol. 1 de los testimonios lleva el subtítulo “D'Épicharme A 
Philon d'Alexandrie”). 

2 Dicha posición fue anticipada en los trabajos de Mondolfo, 1972 (p. xL1) y de 
Kirk, 1954, quienes ampliaron el concepto de 'testimonio' para incluir en esa catego- 
ría los reflejos del pensamiento heracliteo en autores que, si bien no mencionan 
explícitamente al efesio (al menos en la documentación que llegó hasta nosotros), 
muestran tener un conocimiento claro de su doctrina, a juzgar por las alusiones o 
paralelismos formales reconocibles en sus textos. 
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contenido filosófico, la crítica moderna se ha empeñado inexplicable- 
mente en negar dicha faceta: así se ha llegado a atribuir tales fragmen- 
tos epicarmeos, que son por lo demás impecables especímenes de buen 
diálogo cómico en dórico literario, a falsificadores posteriores que ha- 
brían actuado bajo la influencia de una corriente deformante de la 
imagen original del cómico.? Contra esta petición de principio, como 
he tenido oportunidad de señalar en otros trabajos,* habla en primer 
lugar el hecho bien conocido de que el lenguaje, las actitudes típicas y 
los conceptos adoptados por los filósofos constituyeron uno de los blan- 
cos favoritos del ridículo cómico en la Atenas clásica, donde el escarnio 
de los intelectuales jugó un cierto papel ya en las obras de Cratino y 
Eúpolis? y se manifestó con especial vigor en Aristófanes, sobre todo en 
las Nubes.?* Así pues, la situación registrada en la comedia antigua 
ateniense y, sobre todo, su innegable deuda con el drama siciliano,” 
debería poner en guardia contra la exclusión a priori de que dicha alu- 
sión significativa a los productos intelectuales de la época se hubiera 
manifestado ya con tonos diferentes (y quizá incluso más intensos) en la 
comedia prearistofánica no ateniense y en especial en Epicarmo: en 
efecto, la actividad de éste se desarrolló en un periodo en el que no se 
habían erigido todavía fronteras insalvables entre las diferentes discipli- 


3 


Éste es el caso en especial de Kerkhof, 2001, donde se asiste a un esfuerzo sis- 
temático por excluir la faceta 'sapiencial de Epicarmo, esfuerzo que obedece a un 
prejuicio sectorialista que echa mano sobre todo de argumentos circunstanciales. 

1 Con mayor detalle en Álvarez, 2006a, aunque véase también Álvarez, 2005, y 
Álvarez, 2006b. 

5 Véase los frs. de Cratino, 2 K.-A. (contra los sofistas, de la obra Arquílocos) y 
Cratino, 167 K.-A. (contra el filósofo magno-greco Hipón, de los Omnividentes); Eúp., 
157-158 K.-A. (contra Protágoras, de los Aduladores); Ameips., fr. 9 K.-A. (contra 
Sócrates, del drama Cono). 

6 Si bien la materia está todavía en espera de un estudio completo y profundo, se 
puede consultar por ahora el estimulante estudio dedicado en fecha reciente a la figura 
del intelectual en la comedia ática por Imperio, 1998, que toca superficialmente tam- 
bién la comedia prearistofánica (incluido Epicarmo). 

7 Dicha deuda, además de confirmada ahora por una amplia gama de coincidencias 
formales y de contenido, había sido ya enunciada explícitamente por Aristóteles en 
dos pasajes (Poet., 5, 1449b, 1): TO Sé ¡LúBouS rroeiv ['Emixappos kai Pópuis] TO per €l 
doxñs ex 2keMas ñAde, TóW Se "A0íinow Kpárns mpúros ApEev ádépevos TÁS ¡apBueis 
iséas kaBódov Troteiw Ayous kal púdous, y (Poet., 3, 1448a, 30): SÓ kal dvTLTOLOUVTAL TÑS 
TE Tpayuidias kal TÁS kopoidtas ol Awpleis (TS pEv yadp kounidlas ol Meyapeis olTe 
évtavda ws Emi Tis Trap” aúrois Bnuoxpatias yevoévms kal ol dx Medias, ékei0ev yap Rv 
"Eríxapuos ó TtromnThs ToMóL mpóTepos Mw Xtwvidouv kal MáyvnTOoS. 
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nas intelectuales y en el que, en particular en el Occidente griego, se 
puede documentar un intenso intercambio ideológico entre personajes 
de muy diversa formación y con competencias de muy diferente tipo.? 
No obstante lo anterior, muchos estudiosos se esfuerzan aún ahora por 
dar de la filosofía presocrática una interpretación, ciertamente anacrónica 
y reductiva, como un “diálogo' celebrado dentro de un estrecho círculo de 
especialistas, atribuyendo a dicha época formativa categorías aplicables 
si acaso a la Atenas clásica (si no es que más bien a la Alejandría tole- 
maica),* con el resultado de excluir a todo aquel que no pueda ser consi- 
derado un filósofo según criterios modernos anacrónicos y, por ende, 
discutibles. Sin embargo, el cómico siciliano, a diferencia de sus colegas 
áticos posteriores, no se limitó solamente a reelaborar para la escena, 
con mayor o menor éxito, contenidos filosóficos ya disponibles, sino que 
tomó parte activa en las discusiones sapienciales del momento al explo- 
tar de manera original los puntos débiles que encontraba en las doctri- 
nas contemporáneas, exhibiendo las consecuencias ridículas que aca- 
rreaba la aceptación demasiado rígida de ciertos principios especulativos. 
De este modo, instauró una relación dinámica con la producción del 
saber bajo la forma de una polémica ideológica que, anticipando la in- 
tervención de algunos sofistas como Protágoras y Gorgias, lo llevó a dar 
una aportación original al florecimiento de ese tipo de reflexión racional 
que se suele, sin duda erróneamente, considerar prerrogativa de los 
filósofos de profesión. 


TI 


Hechas las consideraciones anteriores, podemos dirigir ahora nuestra 
atención al pasaje capital invocado para establecer un vínculo entre 
Heráclito y Epicarmo a propósito de la 'doctrina del flujo', que corres- 
ponde nada menos a un texto de Platón donde las alusiones al filósofo 
de Éfeso se suceden a breve distancia: nos referimos en especial a una 
mención muy significativa en que Heráclito aparece en una enumera- 


8 Sobre este punto véase Lloyd, 2002; Álvarez, 2006a, y Álvarez, 2005. 

2 Una excepción a dicha postura la constituyen los trabajos de Geoffrey E. R. Lloyd, 
que ha argumentado persuasivamente por un pluralismo intelectual notable y por una 
producción “abierta' del saber en la Grecia antigua, a tal grado que habría rebasado, 
de manera amplia, los círculos de los “especialistas'; para ello, véase en particular 
Lloyd, 1996, y Lloyd, 2002. 
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ción bastante heterogénea de propugnadores del 'movimiento' por opo- 
sición a la 'inmovilidad' postulada por los eleáticos, con Parménides a 
la cabeza. Se trata, para ser más exactos, de un pasaje del Teeteto, diálo- 
go que, como veremos, se inserta en el proceso doxogáfico de articular 
de modo consciente la categoría de los péovTes —término que, como 
veremos, revela a todas luces la intención de referirse especialmente a 
Heráclito—, y que constituye asimismo un testimonio de inmenso va- 
lor para determinar el papel jugado por Epicarmo en las controversias 
ideológicas de su época. Ahí, en efecto, en el esfuerzo por demoler la 
amenazadora posición relativista de Protágoras, Platón lleva a sus per- 
sonajes a examinar el problema del conocimiento y la manera en que 
éste puede ser alcanzado. Es, pues, en ese contexto donde Sócrates trae 
a colación el célebre principio protagórico del homo mensura, del que da 
una interpretación en clave epistemológica tendiente a confirmar la 
'validez' de la percepción sensorial de cada individuo, empujando así al 
joven Teeteto a admitir dicho principio como criterio gnoseológico. En 
efecto, según la manera en que se interpreta ahí el relativismo sensualista 
de Protágoras, es verdadero lo que se presenta a los sentidos de cada 
quien, por lo que Teeteto se ve arrastrado a formular la ecuación cono- 
cimiento = sensación. Sin embargo, la discusión ulterior del problema 
bajo la batuta de Sócrates lo lleva a establecer que cada quien percibe 
de manera diferente, por ejemplo, el frío, el calor y los tamaños —el 
ser grande o pequeño implica siempre una comparación con otras co- 
sas menores o mayores—, por lo que parecería que todas estas diferen- 
tes impresiones relativas a los que solemos considerar los mismos ob- 
jetos no provienen de entidades 'cerradas' y bien definidas, sino de lo 
que se tiende a denominar de manera inexacta 'cosas', como si existie- 
ran de verdad, aunque se trata más bien de procesos en desarrollo 
caracterizados por la traslación, el movimento y sus mezclas recíprocas. 
Y con esto llegamos al punto específico del texto que nos interesa exa- 
minar detalladamente aquí (Plat., Theaet., 152d-e): 


EOTL EV yap oUSéTTOT” oUSEV, del Se ylyveTal. kal Trepl TOÚTOU TTÁVTES 
eEñs ol copo Trim» IMapuevidov ovudepécOwv, TpwTrayópas TE kal 
“HpáxderTOS kai "EprreBokAñs kal TÓW TOLMTÓV OL AKpol TÁS TOLNOEWS 
exatépas, kwpodtas per "Emíxapuos, Tpaymiótas de “Oumpos, <0s> 
ELTOv* 

"Okeavóv TE Bev yéveoiV kal pntépa Tnó0úv 


TávTA Elpnkev Éxyova poñs TE kal kLVÑOEwS* KTA. 
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Así pues, en ningún momento nada “es”, sino está en incesante 'de- 
venir. Y al respecto están de acuerdo, a excepción de Parménides, 
todos los sabios que se sucedieron, tanto Protágoras como Heráclito 
y Empédocles, y, entre los poetas, los sumos representantes de los 
dos géneros poéticos, Epicarmo de la comedia y Homero de la tra- 
gedia, quien al decir: 
“Océano origen de los dioses y la madre Tetis” 

afirmó que todas las cosas son engendradas por la corriente y el 
movimiento, etc. 


Un primer elemento que llama la atención en este pasaje es el hecho 
de que Platón haya reunido bajo la etiqueta del “flujo' o 'movilismo' a 
una serie de personajes que, considerados con mayor detalle, presen- 
tan una enorme diversidad intelectual, pues ahí figuran desde el sofista 
Protágoras (cuyo relativismo epistemológico es repetidamente señalado 
en el diálogo como objetivo principal de la discusión entre Sócrates y 
Teeteto), pasando por los filósofos naturalistas Heráclito y Empédocles, 
hasta Epicarmo y Homero, señalados como máximos representantes de 
los dos (más importantes) géneros poéticos. Pues bien, a propósito de se- 
mejante confluencia de pensadores de carácter tan heterogéneo, cabe 
recordar que algunos estudiosos de la filosofía antigua han llamado la 
atención hacia la presencia en Platón de un número consistente de ex- 
presiones colectivas,'” utilizadas en general para designar a grupos de 
personajes como miembros de una '“escuela' o como seguidores de la 
doctrina particular de un maestro. Así, por ejemplo, resulta emblemático 
de dicha tendencia a formar clases amplias (y vagas) de personajes la 
contraposición entre los homéridas' —'Ounpidar"— y los practicantes de 
la “vida pitagórica' en Resp., 600a*? (éstos últimos casi seguramente 
identificables con los 'pitagóricos' —Iuv8ayópeLoL— de Resp., 530d), mien- 
tras destaca, por otra parte, el uso de términos colectivos como 
“anaxagoreos' —'Avatayópero.— en Crat., 409b, y de diferentes perífrasis 
para designar a los “eleáticos' (Soph., 242d: TO "Edeatikov éB8vos; Soph., 


1% Cambiano, 1986, pp. 65 ss. 

1 La mención expresa de éstos se encuentra en Plat., Resp., 599e, aunque alrede- 
dor de ellos gira todo el pasaje; la clase de los homéridas aparece asimismo en Plat., 
Phdr., 252b, y en Plat., Ion, 530d. Cf. Plat., Crat., 407a-b: ol viv tmepi “Ojmpov Servot. 

12 Plat., Resp., X 600b: ol VoTepor ért kai vov IluBayópetov TpóTOV ETOVOLÁLOVTES 
Toú Biov, donde la forma de vida comunitaria enseñada por Pitágoras a sus seguido- 
res se opone precisamente a la relación de los 'homéridas' con Homero. 
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216a: TÓv audi Iapuevióny kal Zivwva),* así como de varias expresio- 
nes, por lo general matizadas de ironía, para referirse a los 'seguidores' 
e incluso “discípulos' de Protágoras (Euthyd., 286c: ot audi Tpwrayópav; 
Theaet., 170 c: TiS TÓV duóbl Tpwrayópav)'* y para los heracliteos”: éstos 
últimos, descritos a veces como 'compañeros' o “círculo' de Heráclito 
(Theaet., 179d: ol yap Tod “HpaxkdeltTou éTaipol; Crat., 440c: ol Trepi 
“HpáxkderTOV),* son también equiparados, de nuevo con evidente carga 
irónica, con ciertos “seguidores de Homero e incluso anteriores” en 
Theaet., 179e: epi TOÚTOL TO Hpakderteiwv Y [...] “Oumpelov kai ért 
TalatoTépwv.** Se trata, por consiguiente, de una manera de referirse 
colectivamente a un grupo impreciso de personas con miras a atribuir- 
les análogos intereses o tendencias, un procedimiento que a todas luces 
habría apuntado en Platón al establecimiento de sectores ideológicos 
más bien amplios que facilitaran la discusión o, con más frecuencia, la 
descalificación en bloque de grupos de pensadores. Dicha operación 
“ttaxonómica' refleja asimismo un esfuerzo (quizá ya no tan incipiente) 
por constituir clases de personajes y por esquematizar contenidos con- 
ceptuales heterogéneos para dar lugar a categorías 'unitarias' que facili- 
taran la tarea de realizar una síntesis. En ello se podría ver, por lo tanto, 
un indicio del desarrollo, si se quiere todavía embrionario, de un método 
historiográfico, por más que con harta frecuencia fuera puesto al servi- 
cio de los objetivos exegéticos y, sobre todo, confutatorios de Platón, de 
quien no se puede soslayar la dominante propensión a poner en práctica 
una tergiversación conceptual (a veces incluso violenta) del pensamien- 
to de ciertos personajes.'” Pues bien, ese espíritu crítico que impulsó 
muy a menudo a Platón a poner en tela de juicio las tesis de sus prede- 


13 Obsérvese cómo la intención burlesca se pone claramente de manifiesto, me- 
diante la pluralización de los nombres propios que enfatiza irónicamente la idea de 
un grupo homogéneo” o “círculo”, en Plat., Theaet., 180e: kai dMa d0a Mémocol TE 
«al Tapuevidal EvavtLOUpLEvoL TádL TOÚTOLS SuLOxuUpilovTAaL. 

14 Cf. la mención de discípulos de Protágoras, con abierta ironía, en Plat., Theaet., 
152c: ó6 MpwTtayópas, kai TOUTO Mutv Ev Aivicaro TÓL TOMÓL OUPdETÓL, TOS SE pabnTais 
ev dTroppiiTiL TR dAPeLtav édeyev. 

15 Cf. la designación alternativa usada para los seguidores de Heráclito en Plat., 
Theaet., 179e: tois trepi Tnv "Edecov. 

1 Una intención irónica análoga se puede ver detrás de otras expresiones colectivas 
para designar a grupos más bien huidizos de personajes, como los “seguidores de Orfeo 
y Museo”, mencionados en Plat., Prot., 316d: ToVS dydi TE 'Opdéa kal Movaaiov. 

17 Un ejemplo emblemático de dicha práctica se puede ver en la tendenciosa 'exége- 
sis” de un poema de Simónides realizada en Plat., Prot., 339a-347a. 
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cesores, más aún a exhibir de modo despiadado la falta de coherencia 
interna de ciertas doctrinas, se manifiesta con especial fuerza en el Teeteto, 
donde no por nada son tan abundantes los términos colectivos para aso- 
ciar a grupos de personajes con una forma de pensamiento “protagoreo' 
y, sobre todo, 'heracliteo. En dicho diálogo, en efecto, la palabra de or- 
den es el 'heraclitismo', si bien entendido bajo la forma extrema (que 
veremos propia de Cratilo) de una doctrina del flujo arrolladora que arras- 
tra a todos los entes en una vertiginosa dinámica de alteración que ex- 
cluye del todo cualquier tipo de estabilidad o fijación. Dicho *heraclitismo” 
sirve, pues, a Platón como “etiqueta' cómoda para impugnar colectiva y 
anónimamente todas aquellas orientaciones ideológicas que, de una u 
otra manera, pudieran admitir la equiparación con un flujo”. 

Por lo tanto, no cabe duda alguna de que Platón hizo un uso privile- 
giado del procedimiento arriba descrito para reunir a diferentes perso- 
najes en dúvla más o menos definidos, procedimiento que puso al servi- 
cio de su crítica ideológica, por lo general en contextos en los que 
pasaba revista a una serie de doctrinas diversas presentándolas como 
un bloque más o menos homogéneo. Por ello, no resulta fuera de lugar 
traer ahora a colación los resultados de algunos estudios que, apoya- 
dos precisamente en el paralelismo entre ciertos pasajes historiográficos' 
en Platón y Aristóteles, han rastreado hasta autores más antiguos el 
origen de dicha técnica doxográfica. En el caso concreto que nos ocupa, 
ha sido identificada con casi absoluta certeza en Plat., Theaet., 152d-e, 
la huella del procedimiento compilatorio aplicado por el sofista Hipias 
de Élide, que describe expresamente su actividad como una opera- 
ción de documentación sistemática de una dada concepción en una 
serie heterogénea de autores, poetas y prosistas.'* Y es esto justo lo 
que encontramos en el trozo en cuestión, una serie de diferentes poetas 
y pensadores catalogados como partidarios del 'movilismo' con base en 
un método de asociación conceptual de amplio espectro, por lo que los 
especialistas concuerdan en considerar dicho pasaje como una deriva- 
ción de la 2uvaywyf o Compilación del sofista arriba mencionado. El pri- 
mer paso hacia la atribución a Hipias de la paternidad de la noticia que 
nos interesa fue dado por Bruno Snell, que en un estudio pionero, aho- 


* Hipp., 86 B 6 D.-K. (de Clem., Strom., VI 15, 1): ToúTO” lows elpnTaL TÁ pév 
'Opóet, Ta de Movoalum kara Bpaxv dMwt áMaxovd, Ta de “HoLósw:, Ta de 'OuípoL, TA Se 
TOS dMols TÓV ToLnNTÓV, TA DE Ev CUYypadais, Ta ev “Elanol, ra de BapBápols: éyw Se 
Ek TÁVTWV TOÚTOV TA pHéÉyLOTA kal Ounóbuia ouvBeis TOUTOL kaLvov kal TrolueLOR TÓV AÓyov 
TOLÑOOLLAL. 
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ra clásico,'* argumentó de manera muy convincente a favor de reconocer 
un 'fragmento' del sofista detrás de Arist., Met., A 3, 983b 20-984a 3: 


OaMmMs ev Ó TÁS ToLaÚTmS dpxmyos bidocodías Údwp bnoiv eival [sc. Y 4pxí] 
(80 kal TR yfpy ed” USaros árrebivaro elvar) [...] eiol Sé tiveS Ol kal TObS 
mTapradalous kai TOM TTpO TÑS VÚV yevédews «al TpWTovs Beoloyhoavras 
oUTWS otovTaL TEPL TÑS búdews ÚrolMaBeiv: 'Okeavóv TE ydp kal Tnóuv 
érroinoav TÁS yevéCens matépas, kal TOV Opkov TO dev USOp, TNV 


kadou.évny UT” auTOV 2TÚYA [TÓV TOLNTOV]: TIMLÓTATOL EV ydp TO 


TpeOBÚTATO”, Ópkos Se TO TLULLÓTATÓV doTiv. el pev odv dpxala TiS 
avrn kal mahatd TETÚXMKEV odOa Trepi TÁS búnews Y Sóta, TÁX” dv d8nhkov 


ein, Oaris pévtoL Aéyeral oUTwOS ATobRvacdal TepL TÁS TpwWTNS aiTÍías. 


Tales, iniciador de dicha filosofía [sc. de la causa material], afirma que el 
principio es el agua (por eso declaró que la tierra reposaba sobre agua) 
[...] Hay quienes creen que también los primeros teólogos, muy antiguos 
y por mucho anteriores a la actual generación, opinaron así acerca de la 
sustancia original: hicieron de Océano y de Tetis los padres de la crea- 
ción y del agua, a la que llamaban Estigia, el juramento de los dioses: en 
efecto, como lo más digno de honor es lo más viejo, el juramento es lo 
más digno de honor. Si realmente ésta fue una opinión antigua y venera- 
ble acerca de la naturaleza, quizá para entonces ya no sería evidente; 
con todo, se dice que Tales declaró tal cosa acerca de la causa primera. 


Como se lee aquí, en el contexto de su exposición acerca del origen 
del todo, Aristóteles refiere una noticia de segunda mano (como sugie- 
re el Aéyeral que recapitula al final toda la noticia), según la cual Tales 
de Mileto habría considerado como dpxí el agua, en concordancia nada 
menos que con los “más antiguos teólogos”, cuya opinión es ilustra- 
da justamente a través de una versión algo libre de Hom., 11., XIV 201, 
es decir, el mismo verso que aparece en el pasaje del Teeteto que cita- 
mos antes. Sin embargo, como paralelo para el trozo de Aristóteles 
arriba mencionado, Snell adujo en particular Plat., Crat., 402a-b, don- 
de el Sócrates platónico subraya la 'concordancia' (cuudwvel) entre el 
verso homérico recién evocado y dos hexámetros atribuidos a Orfeo 
sobre la unión de Océano y Tetis, cuya posición mítica como origen de 
todo se explica nada menos que por contener en sí mismos el movimiento 
o la 'corriente' del agua: dicha asociación a su vez, según Platón, apunta 


19 Snell, 1944. 
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(Teível) hacia la doctrina heraclitea. Todo el pasaje doxográfico había 
arrancado, en efecto, con la mención explícita por parte de 'Sócrates' 
de la doctrina de Heráclito, de cuyo célebre símil del río hace ahí una 
lectura que habría tenido enormes consecuencias para la exégesis he- 
raclitea posterior, ya que declara sin ambages que el filósofo de Éfeso 
habría usado la imagen del río precisamente para ilustrar el flujo de la 
materia que acarrea la inestabilidad de los entes (Crat., 402a 8-402c 3): 


Aéyel mou HpákdelTOS OTL “TávTA xwpel kal odSEv péveL”, kal TroTapLod 
por aámreikálov TA OvTa yet ws “Big és TOV advTOV ToTapóv ouk dv 
eppains”. [...] Soxei dor dMotótepov “Hpakkdettou voeiv Ó TIBÉLLEVOS TOLS 
TOV dMwv dev tTpoyóvols “Péav” TE kai “Kpóvov”; ápa oleL dro TOÚ 
adútopátov avróv dudotépols peunátov óvónaTa deodar; Morrep ad “Ounpos 
“Qkeavóv TE Beúv yéveciv” bno “al untépa Tn0óv:” olpal Se kal 


“Hoíodos. Aéyel Sé Tov kal 'Opdevs ÓTL 


"Okeavós TpoúTos kalMppoos Ápte yápoLo, 


Ós pa kaotyviTnv OnouiTtopa Tn8vv ómuev. 


TadT” oUv okómel ÓTL kal dos oUbwvel «al Tmpos TA TO “HpakdeíTov 


TÁVTA TEÍVEL. 


Heráclito afirma, parece ser, que “Todo está en movimiento y nada per- 
manece”, y asimilando los entes a la corriente del río dice que “No po- 
drías entrar dos veces en el mismo río”. [...] ¿Te parece que pensaba dife- 
rente de Heráclito el que puso “Rea” y “Cronos” a los ancestros de los 
demás dioses? ¿Acaso crees que dicho personaje les puso accidentalmente 
a ambos nombres de corrientes? Como a su vez Homero reza “Océano 
origen de los dioses y la madre Tetis” (y creo que también Hesíodo). Tam- 
bién Orfeo dice, según parece, que: 


Océano de la hermosa corriente fue el primero en comenzar la unión, 
quien desposó a su hermana Tetis, nacida de la misma madre que él. 


Considera, pues, el hecho de que [Homero, Hesíodo y Orfeo] concuerdan 
también entre sí y que todas estas formulaciones tienden hacia la doctri- 
na de Heráclito. 


Hagamos, para empezar, una breve observación acerca de la traduc- 
ción aquí propuesta para dicho pasaje platónico: la partícula mov en la 
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cercanía del verbo Aéyu, si bien ha sido interpretada por muchos estu- 
diosos como una forma de localizar vagamente una cita textual (de 
Heráclito y, más adelante, de Orfeo), podría tener más bien, al igual 
que en otros pasajes en los que Platón inserta en sus diálogos una 
referencia a la opinión de un tercero,*” la función de matizar el tono 
del reporte, dándole el tono cauteloso de quien refiere de memoria (o de 
modo aproximado) un texto, quizá incluso en paráfrasis. Esto con- 
cuerda además con la impresión de quienes, en la concepión heraclitea 
así formulada, ven solamente un eco, tal vez llegado por mediación 
del propio Cratilo, de la versión del símil del río que, según los estu- 
diosos de Heráclito más acreditados,” tiene más probabilidades de 
ser la palabra original del efesio, texto que leemos por cierto en 
Heráclito, 22 B 12a D.-K.: 


ToTapuotor TOLOLW avTOoLOL” En Balvovov ETEpa kal ETepa VSaTa Emippel. 


Sobre los que entran en los mismos ríos corren aguas una y otra vez 
diferentes. 


Pero dejando por ahora solamente planteada la cuestión de si en 
Crat., 402a, hay o no un reflejo del verdadero pensamiento de Heráclito, 
problema del que nos ocuparemos con detalle más adelante, sigamos 
examinando ahora el probable origen en Hipias del método de asociar 
un abanico de autores muy diferentes, poetas incluidos, con una con- 
cepción filosófica” A este respecto, cabe recordar que el interés princi- 
pal del sofista era, declaradamente, señalar coincidencias ideológicas 
apoyado en la convicción de que los antiguos habrían ya dado expre- 
sión encubierta, bajo la forma artística de la poesía, a un contenido 
sapiencial importante, contenido que los pensadores modernos se ha- 
brían limitado a reformular de manera más comprensible y explícita: 
dicho interés habría obedecido a un proyecto, quizás concebido por 
Hipias mismo, de dar una organización sistemática al saber previamen- 
te elaborado por poetas y otros pensadores, si bien enunciado hasta en- 


2 Cf. Plat., Theaet., 152a: lpwrayópas [...] dbnol yáp trov “mávTwv XPNULÁTOV pLéTpov” 
dv8pwrov elval, “TÓvV pEv dvrwv Us dori, TÓV SE yn dvTwv 0s oUK doriv”. dávéyvwas yáp 
trou; Plat., Prot., 339a: Myel yáp tov 2ZLuwvidns Tpós Zxkórrav TOV KpéovTOS vOv TOÚ 
Oertakoú óti kTA. (Sobre las dificultades para ver un fragmento textual de Heráclito 
en Plat., Crat., 402a 8, véase la discusión de Kahn, 1979 [fr. LI].) 

2 Dilcher, 1995 (p. 114, n. 25); Kahn, 1979 (ad loc. —su fr. L— y relativo comentario). 
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tonces de forma poco rigurosa y clara. Y es justo en esta presentación 
más accesible y racional del saber donde se debe ver sobre todo la nove- 
dad reivindicada expresamente por Hipias para su empresa enciclopédi- 
ca de recopilación, ensamblado y comentario de citas de diversa proce- 
dencia: la 'sorpresa' (y el deleite) para el lector/escucha no provendría del 
lanzamiento de ideas del todo originales, sino más bien del inesperado 
señalamiento de una continuidad entre los diferentes apectos del saber 
arcaico (que habría sido a menudo enunciado de manera “críptica”) y las 
nuevas formas especializadas de comunicación del conocimiento. Aquí, 
sin embargo, se puede constatar una coincidencia importante y difícil- 
mente casual con el proyecto intelectual del más viejo de los sofistas, 
Protágoras, a quien Platón hace decir en el diálogo homónimo que la 
sofística es un “arte' antigua que los antiguos poetas practicaron en for- 
ma oculta por temor a suscitar hostilidad, pero que él ejerce abiertamen- 
te con la intención de educar a los hombres (Plat., Prot., 316d-317b):2 


¿yo Se TRv cobLoTicAy TéÉxvnvV bnul pev elvar mahatáv, TOUS Se 


petaxerpilopévous aUTA” TOV Talaóv dvápiw, boBoviévouvs TO ETAXBES 


aútiis, TpóOxmua troteiodal kal mpokalúrTE0OAL, TOUS EV Tolímor», olov 
“Ounpóv Te kal 'Holodov kal 2uuuovidnv, TOUS Se au TEleTÁS TE kal 
xponoputdtas, tovs dudí Te 'Opdéa kai Movoatov [...] odToL TávTES, VOTE 
léyw, doBndévres Tov dB8óvov TAS TÉXVALS TAÚTALS TAPATETÁDUACIV 
expúcavtO [...] ¿yo odv TOÚTOVL TRV Evavriav ámacav ód0v ¿Mvba, kal 


óuoldoyó TE CobLOTÍS Elvar kal mraldeverw dvOpoTTOUS, KTA. 


Yo afirmo que el arte sofística es antigua y que los hombres antiguos que 
la practicaban, temerosos de que su arte despertara irritación, se fabri- 
caban una pantalla para ocultarse, unos detrás de la poesía, como Homero, 
Hesíodo y Simónides, y otros detrás de ritos y responsos oraculares, como 
los seguidores de Orfeo y Museo [...] Todos éstos, como venía diciendo, se 
sirvieron de dichas artes como cobertura por temor a la envidia [...] En 
todo caso yo seguí un camino totalmente opuesto al de éstos, y reconozco 
que soy un sofista y que educo a los hombres, etc. 


2 Obsérvese la acentuada semejanza con las palabras (cargadas de ironía hacia 
Protágoras) atribuidas a Sócrates en Theaet., 180c-d: TO 58€ 87 TpóBANa dio TL 
mTapelAfbajev Tapa pEv TÓV ÁPxalwv JETA TOLOEWS EMKPUTTOLÉVOL TOUS TOMOÚS, Os Ñ 
yéveols TÓV dMwv TrávTov 'Okeavós Te kai Tn8vs peúnata <ovTA> TUYXáVvEL kal ovdEV 
EOTMKE, Tapa Se TV VOTÉPOV ÁTE CObWTÉPOV dvabavdov dárodelkvupiévao», iva kal ol 
okuToTÓpOL [...] padóvtes Se Oti mávTa kivEiTaL TULÓOLY aUTOUS; 
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Cabe señalar de inmediato que la inclusión del relativamente re- 
ciente Simónides (siglo vi-v a. C.) entre los poetas 'antiguos'”, practi- 
cantes disimulados de la sofística, sería difícil de atribuir al Protágoras 
histórico, pues se ajusta con suma precisión al método típico de Platón 
que condena no sólo a los poetas, sino también todo el saber sofístico que 
fustigaba de modo especial en Protágoras, pero que, entre algunos otros, 
veía prefigurado notoriamente en Simónides: no sólo incluyó a éste en 
la lista de poetas arcaicos “presofistas' que puso en boca de Protágoras, 
sino también, más adelante en el mismo diálogo, sometió una composi- 
ción del poeta de Ceos a una severa tergiversación 'exegética' destina- 
da a poner al descubierto su 'malignidad'* Por lo demás, un pasaje de 
Clemente de Alejandría?* —cuyo marcado paralelismo con el trozo arri- 
ba citado no ha sido todavía notado, hasta donde yo sé—, que insiste al 
igual que el discurso atribuido a Protágoras en el carácter encubierto 
de la filosofía practicada por los poetas arcaicos (los mismos mencionados 
por Platón a excepción de Simónides) y trata a filósofos y poetas de la 
misma manera indiferenciada (como cogoí) que se encuentra también 
en las genealogías doxográficas establecidas por Hipias, parecería re- 
montarse a la misma tradición antigua de que se sirvió aquí Platón.” 
En contraposición con la declarada finalidad didáctica que éste último 
atribuye a Protágoras en el diálogo homónimo se presenta, por otro lado, 
la descalificación (muy probablemente difamatoria) aplicada en Thaet., 
180c-d, a su manera “críptica' de enunciar el saber, al menos de frente a 
la masa inculta, insinuando maliciosamente que habría reservado la 
instrucción más explícita sólo a sus discípulos cercanos.* Esto, en todo 


23 Plat., Prot., 339a-347a. 

24 Cf. Clem., Strom., V 4, 24: "AMA kai ol tapa ToÚTO” TGV TpobnTOV TRV Beohkoylav 
Sedi8ayuévor tromntral SL” vrrovolas TroMa bidocodovoL, TOV "'Opbéa Ayo, TOV Alvov, TOV 
Movoatíov, Tov “Ounmpov kai “Hotodov kal TOUS TadúTm codos. traparrérac a de auTtois 
TOS TOVS TOMOLS TN TotnTiKkA buxaywyia: Overpol TE kal oúuBola dbavéotepa TávTA 
Tots dvBpórroLS od HeóviwL (ov yap Bépis EprmaBr vosiv TOV Beóv), dM” ÓrroS els TV TÓV 
aiviyudtwv évvotav Y EÁTnois TapelodvovOa em TR» eUpeoW TÑS dinbelas dvadpápno. 

25 Obsérvese el estrecho paralelismo de fondo entre los dos pasajes —apoyado por 
cierto en significativas tangencias lingúísticas—, dado que en ambos aparece el motivo 
del d0óvos (que Clemente, fiel a su ideología cristiana, niega y se apresura a descar- 
tar como impío), además de que Platón y Clemente atribuyen por igual a los anti- 
guos el uso de la poesía con función de “pantalla” (raparrétacta) e incluso la asocian 
con prácticas rituales oscurantistas de personajes como Orfeo y Museo (Teletal y 
xpnouuwótar en Platón, óvelpo: y cúuBola en Clemente). 

25 Theaet., 152c: Ap” olv mpds Xapitww tráccodos TiS ñy 6 Tlpwrayópas, kal TOUTO hyuiv 
pev Auigaro TÓL TTOMÓL OUPdETÓL, TOLS DE pabnTais Ev drroppiTeL TRIM dAMPBeLav édeyev. 
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caso, entra en contraste con la práctica sofística ilustrada por Hipias, 
que divulgaba su saber a través de recitaciones públicas, ya que quizá 
en el escrito no veía más que una cristalización o reflejo secundario 
del ejercicio oral de su prodigiosa memoria. Y es tal vez a la aplicación de 
técnicas mnemotécnicas apropiadas a la ejecución oral a la que se 
debe también atribuir la recurrente presencia, en varios pasajes atri- 
buidos a Hipias, de Hom., 11l., XIV 201, un verso que ha sido definido 
por tal motivo como sello personal del sofista.” Alrededor del punto de 
referencia fijo constituido por Homero, fuente última de todo desarro- 
llo ulterior de la cultura griega, Hipias habría enganchado citas toma- 
das de personajes varios bajo diferentes encabezados, dando lugar así 
a diferentes genealogías con intersecciones más o menos amplias y 
frecuentes. Es posible, no obstante, que las divergencias presentes entre 
uno y otro de los pasajes paralelos derivados probablemente de su An- 
tología pudieran también estar determinadas por la decisión editorial, 
por parte de un receptor activo, de compendiar el texto de Hipias supri- 
miendo o abreviando citas e incluso agregando otros nombres, para 
lograr que el excursus encajara bien en el contexto de la nueva discu- 
sión. Así pues, aunque de los pasajes paralelos señalados como prove- 
nientes de Hipias sólo Met., A 3, 984a, menciona a Tales, la identifica- 
ción de la dpxí con el agua garantiza (o hace al menos sumamente 
plausible) la presencia del milesio en la redacción original, cuya doc- 
trina se habría hecho remontar a la opinión de los primeros 'teólogos', 
según la ilustra Hom., 11., XIV 201; lo mismo vale también para Herá- 
clito, que si bien está ausente de dicho pasaje aristotélico, juega en 
cambio un papel central en Cratf., 402 a, y en Theaet., 152d-e, debido a 
la equiparación de un cauce de agua con la inestabilidad que afecta a los 
organismos y las cosas mismas, identificación construida quizás sobre 
la proyección de la clave mítica del pasaje homérico recién evocado en 
Heráclito, 22 B 12a D.-K. En cualquier caso, no se puede excluir que 
Aristóteles y Platón, más que sólo intervenir editorialmente en la mis- 
ma sección tomada de Hipias, hubieran podido tener presentes dos 
pasajes distintos, cada uno con una selección algo diferente de persona- 
jes, en la que Homero hubiera fungido de común denominador. 

Otras evidencias parecen confirmar la presencia en Aristóteles y 
Platón de pasajes estructurados según el mismo método “historiográfico” 
atribuido a Hipias. Una sección adicional de la 2uvaywyí de Hipias parece 


27 Véase Mansfeld, 1986, p. 28 y passim. 
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perfilarse detrás de otras genealogías doxográficas paralelas que se 
encuentran en ambos filósofos: esto lo sugiere, en efecto, Met., T' 5, 
1009b 15-31, un pasaje ya reconocido como de matriz hipiana, del que, 
como veremos enseguida, resulta difícil separar la sección adyacente 
(Met., P' 5, 1010a 4-15), cuya indisoluble conexión con el trozo anterior 
no ha sido subrayada hasta ahora por los estudiosos. En la primera de 
las dos secciones, la noticia doxográfica gira alrededor de la identifica- 
ción entre pensamiento y sensación y del grado de verdad que hay en 
lo percibido, ideas que se ilustran ahí con una amplia serie de citas 
digna del estilo multiforme de Hipias:”* Empédocles (31 B 108 D.-K.), 
Parménides (28 B 16 D.-K.) y Anaxágoras (con un apotegma recogido 
como Anax., 59 A 28 D.-K.), coronadas por una cita de Homero que no 
se lee en nuestra vulgata.?? A propósito de este pasaje aristotélico, que 
ya ha sido abundantemente comentado por los estudiosos, cabe obser- 
var algunos hechos que, hasta donde yo sé, no han sido todavía pues- 
tos de relieve. Hay que subrayar en primer lugar el hecho de que la 
motivación para que Aristóteles insertara la serie de citas atribuidas a 
Hipias es justo la discusión de la postura epistemológica de Protágoras, 
de acuerdo con cuyo sensualismo gnoseológico se debería admitir 
como verdadera toda proposición y su contraria. Ahora bien, es este 
mismo imperio absoluto de la percepción sensorial y del relativismo 
sostenido por Protágoras el que Platón había atacado en Theaet., 152d-e, 
denunciando la inasibilidad de la realidad sensible que resulta de di- 
cho enfoque cognoscitivo, del que el ateniense evidencia con ironía el 
carácter 'tradicional' enumerando nada menos un grupo de pensadores 
y poetas que lo sostuvieron, encabezados por Homero, aplicando como 
Aristóteles un procedimiento doxográfico de matriz típicamente hipiana. 
La categoría asignada en uno y otro caso no es, como sea, unívoca, pues 
mientras Platón procede a establecer una dicotomía entre 'movilistas' 
e “inmovilistas' que enfrenta un grupo heterogéneo caracterizado 
doctrinalmente como “heraclitismo' a la formación compacta de los 
“eleáticos' acaudillados por Parménides, Aristóteles descalifica en ge- 


28 El origen en Hipias de esta secuencia de citas (o al menos el uso del mismo pasaje 
doxográfico) parece confirmado por Arist., De an., 1 2, 404a 29-30 (cf. Mansfeld, 1986, 
pp. 17 s.), texto paralelo en que Anaxágoras y Demócrito aparecen citados en conexión 
con el mismo pasaje 'anómalo' de Homero al que se alude en Met., 1009b 28-31 (véase 
la nota siguiente). 

22 Met., P' 5, 1009b 28-31: daoi Se kal Tov “Opmpov Taúrn» éxovta dbalveodal TRV 
Sótav, Oti erroinoe Tov “Exrtopa [...] keio8a dMobpovéovta. Cf. 11., XXI 698. 
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neral, agrupándolos en un único contingente caracterizado por la iden- 
tificación entre pensamiento y sensación, atodos los pensadores ante- 
riores, incluido el propio eleático. 

Como quiera que sea, sería extraño, dadas las circunstancias, que 
Aristóteles, cuyo enfoque crítico muestra aquí una gran afinidad con el 
aplicado por Platón en el Teeteto, incluida la adopción del método 
doxográfico propio de Hipias, hubiera dejado de referirse también a 
Heráclito, toda vez que en la sección que viene inmediatamente des- 
pués (Met., I' 5, 1010a 4-6), tras precisar que aquellos pensadores con- 
centraron su búsqueda exclusivamente en el dato sensible, atribuye la 
perplejidad que experimentaron frente a la indeterminación prevale- 
ciente en la naturaleza a su desconocimiento de las categorías (aris- 
totélicas) de “potencial” y “actual”, cosa que equivalía a afirmar que los 
entes eran y no eran al mismo tiempo. Y, en efecto, para ilustrar este 
punto retoma la vena doxográfica interrumpida algunas líneas atrás y, 
parafraseando un severo juicio crítico formulado por Epicarmo contra 
Jenófanes, afirma que tales personajes “hablan de manera verosímil 
pero no dicen la verdad”:* a su juicio, éstos habrían permanecido pri- 
sioneros de un escepticismo cognoscitivo motivado por la constatación 
empírica del incesante proceso de transformación en que se encuen- 
tran todas las cosas y que, según ellos, las habría vuelto inaccesibles 
al conocimiento. Y aquí se puede señalar una concordancia adicional 
con Platón, pues Aristóteles enuncia y condena la postura extrema de 
quienes afirman que no se puede decir nada cierto acerca de lo que está 
en proceso de transformación, postura que es atribuida ahí en especial 
a ciertos pretendidos seguidores de Heráclito y, en particular, a Cratilo: 
de éste refiere que habría incluso criticado a Heráclito por haber dicho 
que “no es posible entrar dos veces en el mismo río”, ya que, en su 
opinión, no se podía entrar ni una sola vez. De este modo, con la inclu- 
sión de estas dos ulteriores noticias doxográficas, una sobre el escepti- 
cismo gnoseológico fundado en la indeterminación de la realidad sen- 
sible y otro sobre la versión extrema del flujo' que excluye del todo la 
estabilidad, se corona magistralmente el cuadro iniciado en Met., l' 5, 
1009b 15-31, cuyas líneas generales se revelan por lo demás congruentes 
con la discusión llevada a cabo por Platón en el Teeteto. Destaca, en 
efecto, la caracterización que el ateniense hace ahí de los “movilistas' 


30 Met., P' 5, 1010a 5-7: 8LO elkórws pe Ayovor», ovK diner Se léyovoiw (oUTw yap 
dpuórTel pállov eirretv Y Gomep "Emíixapuos els Zevobdvnv). 
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extremos como 'heracliteos' surgidos de modo espontáneo (1800: 
aútópatol ávapvovTaL), detalle que encuentra un paralelo muy cercano 
en los presuntos seguidores de Heráclito (sobre todo Cratilo) mencio- 
nados por Aristóteles, quien, como dijimos, no deja de referirse al sí- 
mil del río.*' Sobre este pasaje cabe observar que la formulación ofreci- 
da por Aristóteles de la doctrina 'heraclitea' es muy semejante (pero no 
idéntica) a la dada por Platón (Crat., 402a: Úls és TOV AUÚTOV TOTAJLOV OÚK 
dv éufains), sin que ninguna de las dos pueda tomarse como una cita 
textual de Heráclito,*? lo que bien podría ser un indicio de que ambos 
filósofos lo citaron de segunda mano, quizá basados en un mismo co- 
mentario o reporte doxográfico del tipo de los incluidos en la Zuvaywy 
de Hipias: a éste se podría deber así también el primer señalamiento del 
“heraclitismo' de Cratilo, el probable responsable directo de su asocia- 
ción con un 'flujo' incesante e inasible. 

Así pues, la categoría doxográfica de los péovtes podría haber sido, si 
no enunciada de manera explícita, al menos sugerida poderosamente a 
Platón por el paralelismo, ya quizá establecido por Hipias, entre la ima- 
gen heraclitea del río, la concepción mítica del océano como paradigma 
cósmico del movimiento y algunas doctrinas cosmogónicas arcaicas en 
que dicho modelo de “flujo' parecía estar activo bajo forma de sustrato 
material de todo proceso, perceptible o no. Sin embargo, la concepción 
que nos es ahora familiar por Platón y Aristóteles de un flujo total e 
incontenible que afecta a cada organismo y a cada objeto sensible, reem- 
plazando de manera constante la materia de que están compuestos y 
alterando de continuo su composición al grado de volverlos siempre dife- 
rentes, podría tener orígenes complejos que exploraremos ulteriormente, 
si bien su asociación concreta con el símil heracliteo del río apunta a 
una reelaboración por parte de Cratilo, cuya opinión, como dijimos, bien 
pudo figurar asimismo en la Antología de Hipias. Cabe señalar, sin em- 
bargo, que el procedimiento de asociación entre poetas y filósofos, suge- 
rido a Platón y Aristóteles por el procedimiento historiográfico' de Hipias 
y cristalizado en el establecimiento de 'genealogías' doctrinarias, no era 


31 Met., P'” 5, 1010a 10-15: éx yap taúrns TÍS UTOMLEos EENVOnoEv NY dxporáTN Sóta 
TÓv elpnuévov, y TÓV dackóvTOv Tpaxderrilerv kal olaw Kparútos elxev, 0s TO Tedeutaiov 
OVBEV WLETO Deiv AéyeW dádMMa TOV BáxTUAO”L ExiveL póvo», «at “HpakdeituoL EmeTipa ElTróvTL 
Oti Sis TÓL aUTÓL TOTALÓL OUK EoTLV EBrvaL: autos ydp Mero ov8” árra£. 

32 Dicha impresión parece confirmada por la tercera variante de la misma idea que 
se lee en Plut., De E apud Delphous, 392b (= Heráclito, 22 B 91 D.-K.): ToTapót ydp ovk 
¿ori épBival dis TÓL avTÓL kab” Hpákderrov. 
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propiamente una innovación absoluta del sofista de Élide, sino más bien 
continuaba una práctica antigua, atestiguada ya entre los siglos vi y v a. C. 
Un ejemplo claro de ello lo proporciona el mismo Heráclito, que en la 
acusación de rroduya8ín dirigida contra Hesíodo, Pitágoras, Jenófanes y 
Hecateo daba muestra de un esfuerzo consciente (sin duda en sentido 
negativo) por agrupar diferentes personajes bajo un común denomina- 
dor, basado sin duda en la indiferenciación del saber entonces todavía 
vigente y, en especial, sirviéndose del status común, en calidad de codof, 
atribuido a poetas y expertos en un ámbito sapiencial ciertamente hete- 
rogéneo, por más que la categoría establecida por el efesio tuviera una 
función eminentemente polémica.** En Hipias, la búsqueda de analo- 
gías entre proyectos intelectuales muy diferentes habría servido, por el 
contrario, para un propósito de construcción netamente cultural, como 
manifestación de un saber de segundo grado: su objetivo, en efecto, no 
era desentrañar el funcionamiento de la naturaleza, como intentaron los 
fisiólogos, pero tampoco condenar, de modo tajante, las propuestas de 
los pensadores anteriores, al estilo de Jenófanes y Heráclito, ni mucho 
menos refutar hipótesis de otros con sesudos argumentos a la manera 
de Parménides y Empédocles, o saturar como Zenón la cabeza del escu- 
cha virtual con razonamientos paradójicos,** sino más bien exponer, cla- 
sificar y organizar de manera bien articulada y unificada según una 
perspectiva histórica las opiniones emitidas por una amplia gama de per- 
sonajes a proposito de determinadas concepciones. 


TI 


Habida cuenta de la óptica “historiográfica' arriba bosquejada, se impo- 
ne ahora indagar la vía por la cual Epicarmo, el cómico, llegó a ser 


23 Heráclito, 22 B 40 D.-K. (para el texto, véase más abajo). 

3 Con el procedimiento aplicado por Heráclito concuerda de modo parcial el algo 
anterior Jenófanes, quien tomó una posición severamente crítica no sólo frente a 
los poetas antiguos (Homero, Hesíodo [cf. Xen., 21 B 10-13 D.-K.]), sino también 
frente a ciertos pensadores-poetas de su tiempo, como Pitágoras (Xen., 21 B 7 D.-K.) 
y Simónides (Xen., 21 B 21 D.-K.): esto permite ver que le interesaba marcar sus 
distancias con respecto de todos ellos, a quienes muy probablemente veía como com- 
petidores en un tipo de comunicación del saber en que él estaba convencido de ser 
insuperable. (Sobre esto, véase Gemelli Marciano, 2002.) 

35 Sobre la retórica de Zenón y la comunicación 'saturante' de que son muestra 
sus paradojas, véase Rossetti, 1992. 
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incluido por Platón, quizá siguiendo las indicaciones de Hipias, en el 
grupo de los sostenedores del movimiento o flujo' incesante de las 
cosas. Su presencia, en efecto, a falta de una indicación concreta por 
parte de Platón, parece a primera vista menos fácil de justificar que la 
de los otros personajes mencionados en Plat., Theaet., 152d-e, porque 
éstos son generalmente asociados con una doctrina naturalista que 
involucra algún tipo de cambio físico o movimiento, mientras que la in- 
clusión de Homero, además de por su carácter tradicional de precursor 
de todo saber, está apoyada en la visión mítica acerca de Océano y 
Tetis que refleja 11., XIV 201, un verso que, como señalamos arriba, ha 
sido identificado con alta probabilidad como sello personal de Hipias y 
de su método 'doxográfico” Pues bien, a pesar de que Platón omitió, 
por razones de concisión o de deliberada manipulación, el testimonio 
relativo a Epicarmo (que podemos presumir contenido en la noticia 
original de Hipias), poseemos en cambio un comentario anónimo, re- 
cuperado en un papiro, relativo al pasaje del Teeteto en cuestión, que 
nos proporciona informaciones preciosas sobre la escena cómica, sin 
duda conocida por el filósofo ateniense, que lo condujo a incluir el 
nombre de Epicarmo en el heterogéneo grupo de sabios y poetas parti- 
darios del 'movilismo' En dicho texto encontramos interesantes pre- 
cisiones sobre la reflexión teórica que constituye la base del subterfu- 
gio ideado por Epicarmo, que estaba al parecer apoyado en un singular 
razonamiento paradójico desarrollado en una escena de comedia (Anon., 
In Plat. Theaet. [152e 4 s.] col. 71, 12 = Berl. Klassikert., 2, p. 47 Diels- 
Schubart = Heráclito, 22 B 126 b D.-K. + Epich., 23 B 2 D.-K.): 


'Eníxappos ó [óptA]oas Tois TMuBa[yopelors] da T[é] TIVA E[mivevón ev 
S[eiv]a T[óv TE Ttrepl ToJú aveo[pévov Aóyov]. EdoS[evel de kata TO] 
“Hpa[kkettov] “Mos aápiMo del aveeJral mpos 0 [dv ñL eMu]més” el ovV 
[undeis] [mavejra [péwv kal dAJáT]TOw [To elos, at] ovoíar ¿Morte dAaL] 


yivovTal [kata cuv]Jexh púci». ka[i ExJouaLOnoev auto emi TOD ATALTOUHLÉVOUV 


ou Bolás kal [d]Jpvovuévov TOY adToÚ eivar SLa TO TA EV TpoOyEyevñobaL, 
TA de dmreAmAudévaL, errel De Ó ATTaALTÓV ET[Ú|TTNOEV AVTOV Kal évexaldeiTo, 
tá» kjd]keívov [dpáckovtOS [¿MJo p.e[v] eftjvaL TOV T[eTU]TTDÓTA, ETEPO[V 


S€] TOV éykaldoÚ [e Jvov. 


Epicarmo, el que estuvo en contacto con los pitagóricos, entre otras in- 
venciones ingeniosas, desarrolló también el argumento del crecimiento. 
Su razonamiento se apega al dicho de Heráclito: “Se altera por crecimiento 
de forma cada vez diferente conforme a la carencia que tiene”. Si real- 
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mente nadie deja de fluir y de alterar su aspecto, las sustancias se vuel- 
ven cada vez diferentes en virtud del flujo continuo. Y [Epicarmo] repre- 
sentó esto en una comedia que trata de un hombre al que se exige el 
pago de una cuota y que niega ser la misma persona, puesto que algunas 
cosas se le han agregado y otras se han ido de él. Pero como el cobrador 
lo golpeó y fue llamado a juicio, éste alegó a su vez que uno fue el gol- 
peador y otro el citado a juicio. 


El comentario así reconstruido por sus primeros editores explicaba 
la presencia de Epicarmo entre los partidarios del “flujo” mencionados 
por Platón atribuyéndole la invención de un sutil razonamiento cap- 
cioso aplicado a una situación cómica en la que una persona declina 
una responsabilidad con el pretexto de haberse convertido en otro, ra- 
zonamiento cuyo origen el comentarista habría hecho remontar nada 
menos que a Heráclito. Sin embargo, la integración arriba presentada 
del texto, cuya columna izquierda está gravemente dañada en el papi- 
ro, no es del todo convincente, porque reconstruye un dicho heracliteo 
tanto inédito como improbable, pues se trata sin duda de una propuesta 
basada en la presunción del heraclitismo de Epicarmo que, con base 
en una lectura 'ingenua' de Theaet., 152d-e, había sido postulada por 
Jacob Bernays.** Con todo, en la edición más reciente del comentario 
anónimo, la primera parte del texto aparece integrada de manera muy 
diferente por Bastianini-Sedley, quienes no encuentran rastro alguno 
ni de Heráclito ni del fantasmagórico fragmento que le atribuyeron los 
editores anteriores (Anon., In Plat. Theaet. [152e 4 s.] col. 71, 12 = CPF 
III, pp. 458-461 Bastianini-Sedley): 


'Eníxappos ó[mumJoas tos IuBa[yopetors] dMa T[é] TIVA Ed [éSiSac ev 
S[pd]uar[a, kal TO trepl T]ov avEop[évov, 0] Alóyut] EdoS[ióL «al mo Jr[ó 
ejrépa[ive. od un] 4” ws d[dodor yivov]rar Tpóco[dol TE Evap]yés, el 
oUx [eoTrús TLS] yi[veJra pJelZwv Y eAártov" e[i dé TovTO], odOtaL dAMOTE 


dia] yivovtaL [Sa TRV CUVJEXA PÚOLV. KTA. 


Epicarmo, el que estuvo en relación con los pitagóricos, entre otras va- 
rias escenas dramáticas que representó con acierto, ideó también la de 
la persona que crece, que llevó a cabo con una argumentación metódica 
y convincente. Sin embargo, el hecho de que tengan lugar pérdidas y 
agregados es obvio, si en vez de permanecer estable uno se hace más 


36 Cf. Bernays, 1853, p. 282 y n. 1. 
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grande o más pequeño; pero si es así, las sustancias se vuelven cada vez 
diferentes en virtud del flujo continuo. Etc. 


Obtenemos de esta manera una imagen bastante diferente del enfo- 
que especulativo aplicado por Epicarmo, la cual gira claramente alre- 
dedor de una reflexión teórica y rigurosa sobre el problema empírica- 
mente evidente del cambio físico, por más que su análisis revele en el 
fondo una orientación conceptualista que con justicia podríamos defi- 
nir “sofística”.*” Por otra parte, la única filiación ideológica que subsiste 
en esta propuesta de integración es con los seguidores de Pitágoras, y en 
plena concordancia con ello Epicarmo aparece como un pensador ca- 
paz de aplicar con rigor su atención al desarrollo de concepciones de 
alta complejidad especulativa, si bien susceptibles de ser traducidas en 
situaciones de gran efecto cómico. En todo caso, la paternidad del tipo 
de razonamiento 'sofístico' que el comentarista anónimo al Teeteto atri- 
buye aquí a Epicarmo queda confirmada además por una serie de noti- 
cias transmitidas por Plutarco, que a más de apuntalar el testimonio 
dado por el papiro sobre el episodio cómico arriba delineado, nos infor- 
man de la existencia de por lo menos otra escena dramática, probable- 
mente sacada de una obra diferente, en la que Epicarmo puso en juego 
una vez más el capcioso razonamiento conocido en general como “ar- 
gumento del crecimiento”. De entre las varias noticias al respecto trans- 
mitidas por Plutarco, conviene que leamos aquí la más detallada (Plut., 
De sera num. vind., 15, p. 559 A): 


TO Se ToMas tódels BLaLpodvTa TÓL xpóvo Troleiw púMov 8” drrelpous 
OuoLÓv €OTL TÓL TOMOUVS TOV Eva ToleiW dvOpwTTO”, OTL vVÚL TpeOBúTEpÓS 
¿ot mpóTEpoOV SE veWTEPOS dvWwTÉPW SE peLpáxtOV Rv. LáMov 8” ws TAUTá 
ye Tols Emoxapuetoss donkev, éE Óv Ó adeópevos dvédu TOiS cobLoTais 
dóyos* Ó yap AaBuw trálal TO xpéos vÚV OÚUK ÓdellEL yeyovos éTEpOS* O De 


kAmdels émi Seirrvov éxBés dkAmTOS MkelL TÑpuepov: dos yáp éort. 


El hecho de separar muchas ciudades en el tiempo haciéndolas más bien 
infinitas es semejante a hacer que un hombre se convierta en muchos, alegan- 
do que ahora es más viejo pero antes era más joven y que más atrás toda- 
vía era un muchacho. En términos más generales, dichas argumentaciones 


37 Sobre el carácter precursor de la sofística identificable en varios aspectos de la 
actividad sapiencial de Epicarmo trato ampliamente en Álvarez, 2006a. 
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se parecen a las de Epicarmo, que dieron origen al argumento del creci- 
miento de los sofistas: en efecto, aquel que había recibido tiempo atrás un 
préstamo, ahora no lo debe por haberse convertido en otro; y el que había 
sido invitado ayer a una cena llega hoy sin invitación, pues ya es otro. 


Así pues, de la comparación del pasaje de Plutarco con el comenta- 
rio al Teeteto se perfilan con claridad por lo menos dos diferentes esce- 
nas cómicas de equívoco basadas en el argumento epicarmeo, en las 
que se puede ver el precedente directo de algunas situaciones que 
adquirieron bastante popularidad en la comedia ática posterior. Más 
precisamente, destaca en ellas la figura del ingenioso urdidor de arti- 
mañas para salir de apuros, astucias que aun así no logran salvarlo a 
la postre de recibir una dosis de su propia medicina: en efecto, el 'hé- 
roe' epicarmeo, pese a hacer gala de una argumentación irrefutable, 
no puede evitar que le propinen una soberbia paliza, y no solamente, 
sino que cuando llama a juicio al agresor, éste le paga con la misma 
moneda revirtiendo exitosamente contra él la misma estratagema usa- 
da por el primero para eludir su responsabilidad de pago. Además del 
caso ya transmitido por el comentarista anónimo al Teeteeto sobre 
el hombre que trata de sustraerse a sus deudas, Plutarco nos informa 
sobre una escena cómica paralela también desarrollada por Epicarmo, 
en la cual a uno que el día anterior fue invitado a una cena se niega 
hoy el acceso porque mientras tanto se había convertido en otra perso- 
na. Dichas evidencias llevan necesariamente a la conclusión de que el 
Trepi avEncews lyos constituyó el eje teórico de una serie quizás am- 
plia de situaciones cómicas introducidas en diferentes obras de Epi- 
carmo, además de que el uso frecuente de dicho recurso escénico ha- 
bría dado lugar asimismo a la recurrente presencia, en las comedias 
respectivas, de una fundamentación teórica' para justificar un ardid con- 
ceptual que desafiaba el sentido común y rompía con las normas más 
elementales incluso de la práctica legal, que parten del presupuesto de 
una identidad personal estable. Y es justo una explicación del princi- 
pio “teórico' que forma la base del desconcertante argumento del cre- 
cimiento la que nos llegó en un fragmento literal relativamente exten- 
so de Epicarmo, que al parecer conserva la conclusión de una escena 
de comedia en que uno de los personajes, aparentemente para justifi- 
car su inopinada astucia, ofrece una 'demostración' more geométrico del 
paradójico razonamiento que está detrás de las escenas arriba des- 
critas. Leamos ahora el fragmento en cuestión (Epich., 23 B 2 D.-K. = 
fr. 276 K.-A.):* 
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—ai TOT ápi9uóv TLS TEPLOCÓV, aL SE ALS TTOT ÁPTLOV, 
ToT0É EL Añt ibádov Y kai Táv Urapxovoáv hafelv, 

% Sokel ka Toí y” <¿0"> wuTOS Elpev; —odk épiv ya ka. 
—ovsde pav ov8” al Tori péTpov Taxvaiov ToTOÉLLELV 

AL TLS ETEPOLV pákos Y TO TIpódO” éÓVTOS ÁTTOTA|LELV, 
éTt x? UTTápxoL kñvo TO péTpov; —od yáp. —M8e viv Ópn 
«ol TOS dvOpóTTOUS* O pLEW yap aveeO”, O Sé ya pav belvel, 
ev peraMayál Se TdVTES EVTL TÁVTA TOV XpóVOV. 

O Se peraMácoel kara bucivV KOUTTOK” EV TWÚTÓOL LéVEL, 
éTepov elm ka TÓS” <á>el TOU TapeteoTakóTOS, 

«al TU SN kay xdeS dot kal viv do: TEAÉBO|LES, 


«aves dol kodrrox? wuTOl karTóW <avEñotos> Aóyov. 


—Si uno quisiera agregar una unidad a un número impar, 

O si prefieres a uno par, o quitarle una de las que ya tiene, 

¿te parece que seguirá siendo el mismo? —Claro que no. 

—¿Ni en verdad tampoco si a una medida de un codo 

uno quisiera añadir otro segmento o restarlo de lo que antes era, 
seguiría existiendo aquella medida? —Sin duda no. —Así mira ahora 
también a los hombres: uno crece, otro viene a menos, 

todos se encuentran en proceso de cambio todo el tiempo. 

Pero lo que por su naturaleza cambia y nunca permanece igual 
sería siempre una cosa distinta de la que sufrió el cambio: 

tú y yo mismos ayer unos éramos y hoy otros somos, 

y de nuevo otros y nunca los mismos conforme al principio del crecimiento. 


Más allá de la probable alusión a la doctrina pitagórica del par e 
impar, donde las unidades habrían sido representadas en forma figura- 
da por medio de piedrecillas obñgol,*” resalta con vigor en este pasaje el 


3% Para la constitución del texto nos apartamos de la edición de Kassel-Austin 
en el v. 10, donde en lugar de la corrección ka TóS” nón de Cobet que imprimen, 
adoptamos la propuesta kai TÓO” <á>el de Breitenbach-Buddenhagen-Debrunner- 
Muehll (Breitenbach et al., 1907), que integraron así el pie que la lección manus- 
crita transmitió defectuoso (kat TOO elTou B, katoón TOU F, karw Sn ToV P); asimis- 
mo, en el v. 12, cuya laguna no admite integraciones ni lejanamente verificables, 
incorporamos la conjetura de Mouraviev, 2005, sugestiva porque hace remontar al 
mismo Epicarmo la expresión ó mepi avEñotos Móyos. 

3% Para la doctrina del par e impar y su relación con la aritmética pitagórica de los 
dbidol, véase Becker, 1936; sobre las reservas para considerar a los pitagóricos como 
portadores exclusivos de dichas nociones, véase Burkert, 1962. 
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uso de una refinada forma de argumentación que exhibe un manejo 
seguro del principio de identidad documentado en Parménides hacia el 
siglo vi-v a. C. El objetivo de dicho razonamiento es a todas luces redu- 
cir al absurdo justo la concepción eleática del tavróv, que Epicarmo 
“demuele' echando mano de un sofisticado procedimiento demostrati- 
vo, quizá en parte inspirado en la matemática pitagórica, si bien direc- 
tamente comparable en especial con la elaborada argumentación lógi- 
ca empleada de modo notorio por Parménides para afirmar el Ser y 
excluir el no-Ser.* En vista de la filiación apenas indicada, no sorprende 
que el razonamiento de Epicarmo, en total apego al procedimiento de- 
mostrativo usado en las proposiciones geométricas, parta de un caso 
particular y llegue por exclusión gradual a establecer una ley de alcan- 
ce general, cosa que logra mediante la aplicación impecable del méto- 
doinductivo.* Dicho razonamiento, sin embargo, como después tantos 
otros artificios sofísticos desarrollados con base en dicha forma 
argumentativa,*” 
pírica ordinaria que, sometida a un análisis teórico extremo, trastrueca 
violentamente el sistema de coordenadas del escucha, que se ve forza- 
do a aceptar la conclusión que le impone una “lógica' avasalladora. El 
crecimiento de los organismos jóvenes y su posterior decadencia pau- 
latina a medida que envejecen o se enjutan, y, en general, toda adqui- 
sición o pérdida material sufrida por un ser vivo, son procesos que a la 
larga alteran profundamente no sólo la apariencia física sino también 
el funcionamiento (o comportamiento) del todo, si bien en rigor son el 
resultado acumulativo de múltiples pequeñísimos cambios impercepti- 


esconde un sofisma basado en una observación em- 


1% Un indicio claro del carácter antifrástico y confutatorio del fragmento epicarmeo 
respecto de Parménides lo hemos ya señalado en Epich., 23 B 2, v. 9 D.-K.:0 S€ peralMMdocel 
«ata Huct” KOUTTOK” EL TWÚTOL pével, que trastrueca abiertamente el sentido de Parm., 28 
B 8, 29 s. D.-K.: TadTOv T” €v TaUTÓL TE pévOoV kTA, si bien Epich., 23 B 2, v. 5, parece 
también referirse polémicamente al eóv parmenideo (para un análisis detallado del ca- 
rácter antiparmenideo de diferentes expresiones de Epicarmo, véase Álvarez, 2006a). 

11 Fritz, 1988, p. 223: “E estremamente interessante, pero, che argomenti affatto 
astratti derivati dalla filosofia siano stati utilizzati per fini comici da Epicarmo, 
contemporaneo di Parmenide e Pitagora, nelle sue 'commedie' [...] Ció presuppone 
che questo modo di argomentare fosse noto e familiare al pubblico —cui per certo 
non appartenevano solo le classi superiori— che poteva cosi apprezzarle”. 

2 Fritz, 1988, p. 224: “Questa tecnica di argomentazione politica [sc. la surgida en 
Sicilia y en Atenas] fece ben presto ricorso anche ai sofismi, che caratteristicamente 
costituiscono il fulcro della comicita di Epicarmo, a dimostrazione, ancora una volta, 
della diffusa familiarita che giá a quell'epoca si aveva con questo aspetto dell'argomentare 
politico. In Epicarmo la comicita nasce naturalmente dal fatto che il sofisma e palese”. 


[248] OMAR D. ÁLVAREZ SALAS 


bles. Así pues, dicho enfoque conceptual pone en entredicho la práctica 
habitual de reconocer la misma identidad detrás de los diferentes esta- 
dos sucesivos tomados por una determinada configuración física, en la 
que se da por descontada la permanencia de una cantidad residual inal- 
terada pese al manifiesto cambio sufrido por el aspecto exterior. En efecto, 
ateniéndonos rigurosamente al paralelo establecido por Epicarmo con 
la práctica elemental de los matemáticos, es inevitable aceptar la con- 
clusión inexorable de que aquello a lo que se agrega o quita algo no 
sólo no permanece en el mismo estado, sino que se ve involucrado en 
una dinámica arrolladora de alteración que excluye del todo la identi- 
dad. Ante esta evidencia, el interlocutor-espectador que asistía a tal de- 
mostración no podía más que declararse perplejo y rendirse frente a 
dicho razonamiento, tal como también se vería obligado a hacer más 
tarde el desapercibido receptor de las paradojas de Zenón.* Como con- 
secuencia de dicha “demostración”, las coordenadas mentales común- 
mente admitidas, según las cuales la persona es considerada un dato 
fijo que permanece igual a sí mismo, resultan violentamente sacudi- 
das por la aceptación forzada de la discontinuidad existencial: esto lle- 
va a admitir a su vez una sucesión infinita de composiciones orgáni- 
cas, las cuales, aun desempeñando el mismo papel y respondiendo a 
la misma denominación, en realidad son cada vez una entidad distinta 
de la anterior. Y es justamente en dicha discontinuidad postulada por 
el argumento de Epicarmo donde radica su carácter sofístico, ya que la 
inasible secuencia de cambios infinitesimales se verifica a una veloci- 
dad tal que se sustrae a nuestra percepción,** mientras la intuición 
más elemental confirma que no puede haber solución de continuidad 
en el curso de una vida ni en el desarrollo de un organismo, como 
tampoco hay saltos (ni 'congelamiento”) en la trayectoria de la flecha 
disparada por el arco. 

Por lo tanto, resulta difícil negar que nos encontramos aquí frente a la 
primera construcción teórica 'sofística', formulada de manera tan 


13 Sobre la compleja elaboración retórica de las paradojas de Zenón y su potencial 
devastador de las “defensas' psicológicas del auditorio virtual, véase Rossetti, 1992. 

$4 Para un análisis exhaustivo de las implicaciones teóricas del argumento epi- 
carmeo y de su probable repercusión en los pensadores eleáticos posteriores a 
Parménides, véase Álvarez, 2007; ahí, a propósito de la 'apariencia' del cambio que 
los eleáticos combaten denodadamente (usando también como argumento la velo- 
cidad con que se presenta), se discute Meliss., 30 B 8 D.-K.: Sokeéi Se myuiv [...] Tavra 
mávtTa ETepoLovoO8aL, kal Ó TL Tp TE kal O viv odsev Ópciov elvan, [...] TávTa ETEPOLOVOVAL 
Myiv Sokel kal petamittE» Ek TOU EKÁOTOTE Opwpévov. 
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artificiosa cuanto lógicamente impecable para reducir, de modo dialéc- 
tico, un continuo a una sucesión infinita de momentos inconexos. Pues 
precisamente en el procedimiento de análisis extremo arriba ilustrado 
es donde se manifiesta con mayor fuerza el vínculo conceptual entre el 
argumento epicarmeo del crecimiento y el pensamiento eleático, según 
lo representan las paradojas de Zenón: con éstas comparte la tendencia 
a analizar de modo arbitrario un proceso durativo continuo para dar lu- 
gar a una serie de cuantos discretos, cuyo número, pudiendo multipli- 
carse hasta el infinito, convierte en un laberinto inextricable e inagotable 
un trayecto unitario lineal, como argumentó en especial Zenón, o bien 
se vuelve un obstáculo insalvable para el mantenimiento de la identidad, 
como pretendió Epicarmo antes que él. Común a ambos es, en efecto, el 
análisis cinematográfico de un continuo finito que es arbitrariamente 
segmentado para hacerlo aparecer como constituido por una serie de 
etapas o movimientos (xvñparta) infinitos, * cosa que lleva inexorable- 
mente a una aporía. De hecho, el efecto buscado en ambos casos es, a 
todas luces, el aniquilamiento de las defensas del interlocutor (real o 
presunto), que se ve obligado a otorgar su asentimiento al contrasentido 
evidente que le es propuesto. Más concretamente, el razonamiento de 
Epicarmo busca llevar al adversario virtual a la confusión a través de la 
subversión dialéctica del orden de las cosas considerado normal: mues- 
tra, en efecto, cómo la estructura de la realidad que todo mundo da por 
sentada sin un análisis adecuado resulta fatalmente trastornada por la 
pasmosa constatación de que no se es jamás el mismo que en un mo- 
mento anterior. Asimismo, a la vocación dialéctica de una argumenta- 
ción así construida se añade un acentuado matiz sofístico que se pone de 
manifiesto en la articulación aporética del intercambio dialógico, con el 
resultado previsible de sumir al final en la total perplejidad al interlocu- 
tor desapercibido o “ingenuo, que asiste inerme al desplome inexorable 
de la posición tradicional que tendía a sostener irreflexivamente al prin- 
cipio. El factor que desencadena en el adversario la crisis gnoseológica 
radica justamente en la constatación alcanzada en el discurso heurístico 
pronunciado por el astuto personaje de Epicarmo, del cual se desprende 
la falsedad de la convicción común de que una persona siempre es igual 
a sí misma, ya que en realidad atraviesa por un estadio diferente en 
cada momento, en virtud del efecto 'enajenante' producido por la agre- 
gación y la pérdida incesante de elementos. 


1 El primero que usó el término “cinematográfico para describir el enfoque aplica- 
do por Zenón al movimiento en sus paradojas fue Lee, 1936, pp. 101 ss. y passim. 
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En vista de lo anterior, no resulta, a mi juicio, descabellado colocar 
el argumento de Epicarmo en la misma categoría que las formulaciones 
paradójicas a que pertenecen, entre otros productos de la especulación 
intelectual del siglo v a. C., los apabullantes razonamientos de Zenón. 
Con éstos lo vincula, en efecto, una serie de rasgos comunes difícil- 
mente atribuibles al azar, dado que ambos buscan sacudir las coorde- 
nadas mentales del destinatario virtual a través de un análisis suma- 
mente sofisticado de la experiencia sensible, a tal grado que terminan 
por hundirlo en la perplejidad total. De este modo, no parece tampoco 
casual que la acusación de paralogismo que Aristóteles tuvo a bien impu- 
tar alos argumentos zenonianos acerca del espacio y el movimiento se 
demuestre aplicable mutatis mutandis al desarrollado por Epicarmo so- 
bre el crecimiento, en la medida en que éste también echa mano de una 
“lógica' extrema, aplicando al análisis de un continuo herramientas con- 
ceptuales derivadas de la matemática, con el asombroso efecto de poner 
en entredicho la realidad percibida. Desde esa óptica, el argumento del 
crecimiento de Epicarmo se perfila indudablemente como el más anti- 
guo ejemplo de la antilógica sofística que busca dar una sacudida a los 
cimientos del sentido común, más aún, se lo puede ver en particular 
como el probable antecedente directo del desconcertante método de aná- 
lisis del continuo que Zenón adoptaría luego en sus paradojas.** 


IV 


Ahora bien, aceptada la validez de las consideraciones anteriores sobre 
una vinculación directa entre el argumento del crecimiento de Epicarmo 
y el eleatismo, se producen grandes repercusiones para la visión tradi- 
cional del cómico siciliano como supuesto receptor de la doctrina 
heraclitea del flujo, empezando por el hecho de que cabe abrigar serias 
dudas acerca de la formulación y el alcance originales que habría podido 
tener en Heráclito semejante concepto. En efecto, la idea del 'flujo' 
debió de ser para el filósofo efesio algo sustancialmente diferente res- 
pecto del que vimos ser el principio epicarmeo, para el cual la sucesión 
de cambios es potencialmente infinita, puesto que cada alteración im- 
plica justo la aparición de una entidad cada vez diferente de la anterior. 


1% Para una discusión detallada de la relación polémica de Epicarmo con Parménides 
y de la probable respuesta dada por Zenón a sus ataques, con uso de los mismos instru- 
mentos conceptuales, véase Álvarez, 2006a; Álvarez, 2007. 
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La doctrina fundamental de Heráclito, en cambio, según están de acuet- 
do en admitir los intérpretes más acreditados de su pensamiento, radica 
en el reconocimento de la unidad intrínseca de todas las cosas,” cuya 
aparente multiplicidad o diversidad y cuyo estado latente o manifiesto 
de tensión entre tendencias opuestas, con eventual permutación de 
una cosa en su contrario, no es más que el aspecto visible de una “armo- 
nía oculta”,* es decir, de aquella estructura subyacente en todas las cosas 
donde en realidad “todo es uno”. En efecto, una y otra vez en los frag- 
mentos heracliteos que nos han llegado asistimos a la reafirmación 
enfática de esa unidad última, que por cierto encontramos formulada 
de manera incontrovertible en Heráclito, 22 B 50 D.-K.: 


ovk épLod, ámMMa TOD you dkovcavTas ópoldoyeiv cobóv EOTLL Ev 


TÁVTA ElVAL. 


Prestando oído no a mí, sino al logos, es sabio reconocer que todas 
las cosas son Uno. 


Dicha intuición, sin embargo, se presenta de manera recurrente, con 
múltiples variaciones, en otros pasajes heracliteos, enunciada a me- 
nudo bajo la estructura dialéctica que suelen tomar en el lenguaje de 
Heráclito las oposiciones polares que pueblan su pensamiento y de las 
que tenemos un ejemplo notable en Heráclito, 22 B 10 D.-K.: 


cuvábies Ola kal ovx Ola, cvudepónevov Sradepóuevov, guvaALdov 
, , 


SLáardov, «al Ek TáVTOwL Ev kal €£ Evos TÁVTA. 


Conjunciones: compactos y no compactos, convergente divergente, 
consonante disonante, y de todos uno y de uno todos. 


Asimismo, la concepción de la unidad última que debe reconocerse 
detrás de la engañosa multiplicidad visible reaparece, con un énfasis 
particular en la naturaleza eminentemente epistémica del principio 
conductor de todas las cosas, en Heráclito, 22 B 41 D.-K.: 


ev TO cobóv, ETiOTATOAL YU NV, OTÉN ExUBépvnoE TÁáVTA BLA TÁVTOV. 


17 Cf. Dilcher, 1995, p. 101: “B 50 formulates the principal insight of Heraclitus philo- 
sophy” (véase también p. 115 y passim). 
1% Heráclito, 22 B 54 D.-K.: áppovin ádars davepis kpelTTOL. 
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Una sola cosa es lo sabio, conocer el proyecto que gobierna todo por 
medio de todo. 


Por otra parte, es sintomático del acendrado carácter unitarista de la 
doctrina heraclitea el hecho de que el filósofo condenara violentamen- 
te toda postura intelectual que a su juicio estuviera basada sólo en la 
exploración de la faceta visible de la pluralidad, y que en cambio no 
buscara penetrar la estructura profunda de organización a que todos 
los entes sensibles se remiten en última instancia. Por consiguiente, 
Heráclito fustiga despiadadamente a quienes se extravían aplicando 
dicho procedimiento catalogatorio de los entes, método que no puede 
más que fracasar en alcanzar la meta última identificada por él, es 
decir, reconocer la unidad sustancial de todo. Por ello, el efesio de- 
nuesta colectivamente a una serie de intelectuales notables, cuya bús- 
queda los habría llevado a fatigar sin provecho las múltiples vías del 
saber aparente y que aquí Heráclito cataloga bajo la elocuente “etique- 
ta' de la rodjuabín (Heráclito, 22 B 40 D.-K.): 


Todupabin vóov éxetv od Siddáoke.: “Holodov ydap dv édidate kal 


Tu8ayópny autis TE Zevodáveá Te kal Exartalov. 


Muchos conocimientos no enseñan a tener inteligencia, pues se la 
habría enseñado a Hesíodo y Pitágoras, y de nuevo a Jenófanes y 
Hecateo. 


No sorprende, por lo tanto, que Pitágoras aparezca de nuevo asocia- 
do en otro significativo fragmento heracliteo con el reproche de haber 
practicado la investigación (documental) para formarse un saber múl- 
tiple, de tipo meramente acumulativo,** ni tampoco que Hesíodo sea a 
su vez objeto de una severa condena por su fallido reconocimiento de 
la identidad entre dos manifestaciones que la mentalidad común separa 
como dos entidades diametralmente opuestas, aunque en realidad no 
son más que el resultado de una serie de gradaciones del fenómeno uni- 
tario de la luz solar, que a través de una serie de etapas intermedias pasa 
del grado pleno, el día, al grado cero, la noche (Heráclito, 22 B 57 D.-K.): 


1% Heráclito, 22 B 129 D.-K.: MuBayópns Muncápxov Loropin»y Toknoev dvepoTov 
pámota TávTov kal éxdebápevos TaúTas TÁáS ovyypabas emorñoaTo éauTod gobín», 
TOMYLABÍ TV, KAKOTEXLÍNL. 
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Sidácokaldos Se mietorwv “Holodos: TOVTOV ETLOTAVTOL TrhELOTA ElOdÉVAL, 


OTIS Nuépn» kal evdpóvn” OUK EYÍVWOKEV* ÉOTL yap Ev. 


Hesíodo es el maestro de los más: están convencidos de que él sabe las 
más de las cosas, él que no conocía el día y la noche, pues son Uno. 


Sin embargo, el reconocimiento de la unidad última de todas las co- 
sas no significa, en lo absoluto, que Heráclito postulara la inmovili- 
dad, la cual, como bien observaron ya sus comentaristas antiguos, es 
propia exclusivamente de los muertos.” Por el contrario, el filósofo de 
Éfeso ve en la vida, tanto a nivel cósmico como a escala humana, un 
juego de fuerzas contrarias que entablan una lucha incesante por pre- 
valecer una sobre la otra, según un principio que Heráclito atinada- 
mente equiparaba al modelo de la guerra,” por más que dicha confron- 
tación él la veía en realidad sujeta a un equilibrio, ciertamente dinámico 
pero aun así contenido dentro de límites precisos, de tal forma que 
nada rebasara su justa medida.” Así pues, el todo según Heráclito es 
la manifestación de un orden preciso y está animado por una vitalidad, 
cuyo símbolo es el fuego eterno, pero en virtud de ese mismo orden 
está también sujeto a un ciclo de encendido y apagado por medidas,”* 
en el que el fuego funciona ni más ni menos como el sustrato o princi- 
pio de trueque a partir del cual y hacia el cual todos los demás compo- 
nentes del mundo, que se miden justamente con base en él,** cambian 
según una proporción fija. Con todo, las transformaciones que tienen lu- 
gar en este proceso están perfectamente definidas y se insertan en un 
ciclo preciso, sucediéndose ahí en un orden y verificándose con cuotas 
por completo regulares.” Más aún, las mutaciones o Tporral siguen una 


% Heráclito, 22 A 6 (de Aét., 1 23, 7): HpáxherroS MpepLlav Ev kal OTÁCIV Ek TOÓV 
OMV AVÍLpEL* ÉOTL yAp TOUTO TÓV VEKPÓV. 

51 Cf. Heráclito, 22 B 53 D.-K.: Mólepos TávTO” EV TATÑp EOTL, TÁVTOV De Bacoideús, 
kal TOUS Ev Beovs ESeLÉe TOUS SE AWOPTTOUS, TOUS EV SoúlOUS ETTOÍNOE TOUS SE EdevBÉpOvS, 
y Heráclito, 22 B 80 D.-K.: eidéval S€ xpn Tov Tódepov éóvTa Euvóv, kai Sikn» épi», kal 
y VÓLLEVA TÁVTA KAT” ÉPL”Y Kal xpeEWwv. 

2 Cf. Heráclito, 22 B 94 D.-K.: “HiMos ydp ovx UrepBñoeral pérpa: ei Se y, "Epivdes pu» 
Alkns erikoupoL EEEUPÑOVOLV. 

53 Heráclito, 22 B 30 D.-K.: kóojLov TÓVSE, TOV AÚTOL ATÁVTOV, OUTE TLS dev OUTE 
dv8pórow éroímoev, a” ñv del kal doriv kal dorar Trip deííwov, ámTÓópevov éTpa ral 
drroofevvúevov pérpa. Cf. Heráclito, 22 B 31 D.-K. (en una nota posterior). 

% Heráclito, 22 B 90 D.-K.: mupós TE dvTApoLBn TA TÁVTA KA TÚP ATÁVTOV ÓKWwOTEP 
xpuood xpiuata kal xpnudrwv xpucós. 

35 Cf. Heráclito, 22 B 31 D.-K.: mrupos Tporral TpóTov Bádacoa, Balácons Se TO pev 
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dirección determinada y luego, tras alcanzar el límite máximo en un 
sentido, invierten la marcha y toman el mismo camino pero en sentido 
opuesto, ya que, como afirma el propio Heráclito, la “vía ascendente y 
descendente es una y la misma”.* Así, a través de la infalible compensa- 
ción de una transformación ocurrida en un sentido con su inversa en 
sentido opuesto, se regresa siempre al estado original de equilibrio y se 
mantiene constante el orden del mundo, de modo que aquél “reposa 
mientras se transforma”, por decirlo con las palabras con que Plotino 
refiere la intuición de Heráclito.” Por lo demás, en otro fragmento literal 
de Heráclito encontramos la expresión más perfecta y artísticamente 
acabada —pese al estado corrupto del texto— del principio de la rever- 
sibilidad del cambio que subyace en muchas de las formulaciones antes 
citadas, si bien en este caso concreto se deba quizá entender como una 
situación aplicable más concretamente al ámbito humano (Heráclito, 
22 B 88 D.-K.):* 


TadvTó T' em [óv kal Te0Unkos kal [TO] eypnyopos kai kadevdov kal 
véov kal ynpatóv" TÁádE yAp LETATECÓVTA EkELlVÁ EOTL Kdkeiva TálV 


JETATECÓVTA TAUTA. 


Es lo mismo [¿en nosotros?] lo viviente y lo muerto que lo despierto 
y lo durmiente y que lo joven y lo viejo: en efecto, estas cosas, al 
trocarse, son aquéllas, y aquéllas, a la inversa, al trocarse, son éstas. 


Así pues, el panorama teórico que los fragmentos de Heráclito pare- 
cen proyectar acerca del cambio físico es el de la recurrencia de un 
ciclo en el que una vez concluido todo el proceso cada cosa vuelve a su 
punto de partida: el equilibrio original queda así siempre restablecido 
en virtud de la semejanza que dicha transformación cíclica guarda con 
la circunferencia, en que “el principio y el fin coinciden”.** Por consi- 
guiente, todas las alteraciones se contrarrestan mutuamente y apun- 
tan al mantenimiento del orden, sin el cual el cosmos no sería más que 


Mhiov yñ, TO Se Mpurov TonoTip [...] <yj> Bátacoa Slaxéeral, kai perpéeral els TOV 
adtóv Myov, óxoios TpócBev Tv Y yevécdal yñ. 

3 Heráclito, 22 B 60 D.-K.: 080s dvw káTw pia kal MuTN. 

2 Plotino, Enn., IV 8, 1 (= Heráclito, 22 B 84a D.-K.): perafálMov dvamravetal. 

% Para la traducción sigo la propuesta de interpretación dada por Dilcher, 1995, 


Pp. 89 y ss. 
%% Heráclito, 22 B 103 D.-K.: Euvov ydp dpxh «al trépas emi kúxkou Trepidepelas. 
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“un montón de cosas regadas al azar”. Con la constatación de que el 
orden es un principio fundamental en el pensamiento de Heráclito, 
podemos ahora cerrar el recorrido sumario que hemos venido hacien- 
do por las declaraciones del efesio relativas al cambio, porque parece 
el punto oportuno para sacar algunas conclusiones acerca de su even- 
tual concepción del flujo', así como para buscar una respuesta al proble- 
ma central que plantea el título de esta ponencia: ¿Es posible postular 
una relación entre Heráclito y Epicarmo acerca de la llamada teoría 
del flujo'? Y más específicamente, ¿pudo en verdad Epicarmo haber deri- 
vado su “argumento del crecimiento” de la concepción heraclitea del 
ciclo reversible de cambios y tendiente al mantenimiento del orden 
que se desprende de la reconstrucción arriba hecha? 

Ahora bien, si las consideraciones cronológicas no constituyen un 
obstáculo para que Epicarmo (aprox. 530-440 a. C.), que fue un con- 
temporáneo algo más joven que Heráclito (nacido hacia 540 a. C.), pu- 
diera haber sabido del texto de éste, como efectivamente hace pensar 
Epich., 23 B 4 D.-K., con su incuestionable alusión polémica al princi- 
pio racional único postulado por Heráclito, TÓ vogóv,*! la reconstrucción 
histórica y filológica de los aspectos puramente doctrinales de la cues- 
tión hace más bien improbable la creencia (hasta ahora aceptada sin 
discusión) de que el argumento epicarmeo del crecimiento, con su po- 
tencial multiplicación al infinito de las transformaciones y de las con- 
figuraciones resultantes, estuviera inspirado en la “vía ascendente y 
descendente” de Heráclito: dicha expresión, en efecto, formula con pre- 
cisión técnica la doctrina heraclitea del cambio reversible, contenido 
dentro de teípata y regulado por érpa precisos. En efecto, las eviden- 
cias textuales hasta aquí presentadas obligan a constatar que el único 
concepto de flujo que podríamos en todo caso reconocer a Heráclito co- 
rresponde a un ciclo ordenado de mutaciones precisas que se verifican 
en una medida y conforme a una secuencia estrictamente codificadas, 
cuyo punto de partida y de llegada, como él mismo lo ilustra magnífi- 


5% Heráclito, 22 B 124 D.-K.: Gorep oáppa elkñ kexupévov Ó kdálmotos, dnolv 
“Hpáxdetros, [0] kócpOS. 

61 Cf. Epich., 23 B 4, vv. 1 s. y 6 s. D.-K.: TO 0ObÓV EOTLL OV ka8” Ev póvov / dW” do0ca 
rep EñL, mávTa al yuópav éxet [...] TO Se dodov á dúnis TÓS” older 0s Exet / póva; 
Heráclito, 22 B 108 D.-K.: ókóowv Ayous fkovoa, ovSeis dbikveital és TOUTO, MOTE 
yuwóokerv Ort cobóv EoTL TÁVTO” kexwpLopiévov, y Heráclito, 22 B 41 D.-K.: eivar ydp 
ev TO codóv, émtoracdaL yvópn», kTA. (Sobre toda la cuestión, véase en especial Álvarez, 
2006b.) 


[256] OMAR D. ÁLVAREZ SALAS 


camente a través de la circunferencia, son uno y el mismo. Más aún, 
en vista del evidente carácter de referencia polémica contra el eleatismo 
que subrayamos arriba para Epich., 23 B 2 D.-K., y de la marcada afini- 
dad conceptual que el argumento epicarmeo ahí planteado presenta 
con el paradójico análisis del continuo espacio-temporal realizado por 
Zenón,” es lícito, creo, establecer más bien una contigúidad ideológica 
entre el desconcertante razonamiento de Epicarmo y el pasmoso enfo- 
que teórico desarrollado sobre todo por los eleáticos, con la consecuen- 
cia adicional de descartar del todo, en el caso concreto del “flujo”, cual- 
quier dependencia teórica hacia la doctrina de Heráclito, cualquiera que 
fuera su sentido original. 

Inversamente, el avEavópevos lyos de Epicarmo se perfila como el 
probable modelo para una imponente cauda de especulaciones poste- 
riores sobre la avenois: a partir de éste, en efecto, se habría llegado al 
planteamiento, en manos de los filósofos megáricos, del problema del 
owpiTns, una espinosa aporía que resulta de considerar en qué punto 
de una alteración cuantitativa por incrementos o decrementos gradua- 
les entra en vigor una alteración cualitativa, mientras que entre los 
estoicos, de quienes se sabe que recibieron de Epicarmo el estímulo 
para estudiar el problema del crecimiento, la formulación de problemas 
lógicos basados en el avgavónevos Ayos de éste conoció fructíferos de- 
sarrollos.* En una perspectiva más general, problemas derivados del 
razonamiento epicarmeo fueron objeto de renovado análisis sólo bajo 
el implacable espíritu analítico de Aristóteles,** si bien habían sido ya 
abordados por Platón, quien, con su típica vena humorística, los enfo- 
có desde la perspectiva desenfadada del Sócrates de los diálogos. En 


62 Para esto véase Álvarez, 2006a; Álvarez, 2007. 

63 Aquí nuestra autoridad principal es Plutarco, que toca el punto en diferentes oca- 
siones, por ejemplo, en Plut., D. comm. not., 44, p. 1083 A: Ó Tolvuv Ttrepi avEnoens 
lóyos ¿ori ev dpxatos: ApóTnTAL yáp, W0s bno. XpúcitrOS, vr” 'Emoxáppov. Cf. Plut., 
D. sera num. vind., 15, p. 559 A: tadrá ye tots 'Emuxappelors dorkev, dE Ov ó adEópevos 
avéduv ToiS cobLoTais Aóyos: kTA. 

61 Cf. Arist., Metaph., 1044a: kal Horrep ov8” am” dpi8od ddbalpedévTOS TIVOS N 
mpooTebdévTOS EE Gv Ó dpi0ós dor, oúxéri Ó aros dpiBpós doriv dm” éTepos, kdv 
TovAáxLOTOV ddarpe0: Y TpooTE8RL, oUTWS ovdE Ó ÓpLO OS od8€ TO TÍ Tv elval oUkéTL 
¿orar ádalpedévTOS TIOS $ TpooTEBÉVTOS. kal TOV dpL9uov Sel Eivaí TL OL els, Ó viv 
oúk Exovot Myerv Tim €lg, elmep éoriv els (% yap oux doriv di” otov owmpós, $ elrrep 
EOTÍ, hkTÉOV TÍ TO TroLOUV Ev Ek TOMÓv). 

03 Cf. Plat., Phaed., 96e-97b: Móppw trov, ¿bn, vy Ala éueé eivar Toú oleo8ar trepl 
TOÚTWV TOUV TRY altíav eidéval, Os ye ovk drrodÉxopaL éuauTod ovd€ ms étmeLOav EvÍ TLS 
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efecto, es al filósofo ateniense a quien debemos una insuperable ilus- 
tración literaria de la poderosa sugestión que el argumento epicarmeo 
ejerció sobre muchos filósofos posteriores, cuando, por boca de su per- 
sonaje Sócrates, Platón refiere una presunta reflexión de la sabia 
Diotima, donde ésta explica cómo los seres vivos participan de la in- 
mortalidad a través de la generación incesante de nuevos organismos. 
Dicha concepción, en efecto, lejos de ser un reflejo de una improbable 
doctrina heraclitea del flujo, como sostuvo hace pocas décadas un im- 
portante estudioso del pensamiento antiguo, suscribe más bien plena- 
mente el paradójico razonamiento de Epicarmo acerca de la carencia 
absoluta de una identidad estable, que se sustentaba precisamente en 
el incesante proceso de incremento y decremento materiales que afecta 
a cada persona (Plat., Symp., 207d): 


ñ Sun Tn dúos Entel kara TO Suvatóv úel TE Elval kai dgávaTOS. SúvaTaL 
Se Taútni póvov, TÁL yevével, ÓTL del katadeítel ETEPO”V véov dvTi TOÚ 
mahatod, érrel kal ev OL €v éxaoTov TO Cóuwv Eñv kadeiral kal elval TÓ 
avTó —otov ex rmaidapiov Ó adTOS AMyeraL Ews dv mpeoBúrnS yévnTaL: 
OUTOS pévTOL OUSÉTOTE TA aYTA Exwv Ev auról Óuos Ó auTOS kadeltal, 
aha véos del ylyvópevos, TA Se AaToMÚS, kal kata TáAs Tpixas kal 
cápka kal doTá kal dipa kal oÚprTav TÓ CÓpA. kal un ÓTL Cara TÓ OÓLLA, 
áMa kal kata TRA” ibuxn» ol TpórroL, TÁ RON, SócaL, EmbBuniaL, mSoval, 
Aral, bóBoL, TOÚTOV EKATTA OVSÉTOTE TÁ AUTA TÁPeOTIL EKdOTOL, AMA 


TA ev yiyveral, Ta Se drródMuTAaL. 


La naturaleza mortal busca, en la medida de lo posible, existir siempre y 
ser inmortal. Pero esto lo consigue solamente por medio de la generación, 
en la medida en que siempre deja otro organismo joven en lugar del viejo, 


Tpoc0ÑL Ev, Y TO Ev OL TpoveTÉ8nN BúO yéyovev, <% TO TpooTEBÉV>, Y TO TpooTEdEV kal 
OL TpoceTÉ0n BLA TRV TpóOBeoLw TOV ETÉPov TÓL ETÉPwL Sú0 EyéveTo: davuálw ydp el 
ÓTe Ev ExáTEpOv aUTOV xwpis dAMÁAwv Rv, Ev ápa Exátepov ñv kal ovK forn TÓTE Súo, 
érel 8” eminolacav dMmñkots, autn dpa altía autois éyévero TOU SÚ0 yevéoBal, Ñ 
coúvodos TO TANoÍov dAMMAwv TE0RVAL. OUSÉ ye ms Eáv TLS Ev BLaoxion:, SúvapaL ért 
treí8eo8aL Ms advrn ad aitía yéyovev, Y oxlous, TOU Sv0 yeyovéval: évavtía ydp ylyveral 
Y TÓTE aitía TOD 80 ylyveodal. TÓTE Ev ydp OTL ou yero minotov diMñlwv kal 
TpodETÍdETO ETEPOV ETÉPOL, vOV 8” ÓTL drráyeral kal xwpileral ETEpov dd” ETÉPOV. 

65 w, K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy. Cambridge, 1962, vol. 1, pp. 467 
y ss.: “On the nature of the physical world Plato agreed with Heraclitus. He makes 
the wise Diotima say to Socrates: [sigue la cita, en traducción inglesa, de Plat., Symp., 
207d)”. 
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ya que también lo hace durante el tiempo en que se dice que cada uno de 
los seres vivos está con vida y conserva su identidad (como se afirma por 
ejemplo que una persona es la misma desde la niñez hasta que se hace 
vieja): se llama a una persona la misma pese a que no tiene nunca los 
mismos componentes, pues se convierte siempre en otra nueva al perder 
elementos de su cabello, músculos, huesos, sangre y de todo su cuerpo. Y 
dicho proceso afecta no solamente su cuerpo, sino también su alma, cuyo 
carácter, hábitos, opiniones, deseos, placeres, aflicciones y temores nunca 
son los mismos en cada persona, sino que unos se generan y otros se 
extinguen. 


Dicho problema, en efecto, según nos autorizan a pensar las fuentes 
antiguas arriba estudiadas, habría sido efectivamente planteado por pri- 
mera vez por Epicarmo, quien, en polémica contra la inalterabilidad 
pretendida por la doctrina eleática, habría señalado en el aumento o 
pérdida de partes —dos procesos sugeridos por la observación empírica 
y confirmados 'teóricamente' por la adición y sustracción de magnitu- 
des geométricas o aritméticas— el factor que acarrea a cada momento 
el surgimiento de un ser distinto del de partida, poniendo en entredi- 
cho el tavróv eleático a través de una sucesión interminable de inasibles 
éTepoL en continuo devenir. Más aún, las consecuencias que el argu- 
mento del crecimiento de Epicarmo habría tenido para la especulación 
filosófica griega son incalculables, ya que, de acuerdo con lo anterior- 
mente expuesto, éste se perfila como la primera enunciación teórica 
expresa y coherente de un proceso permanente de alteración que di- 
suelve la identidad en un inasible y perenne “flujo” El carácter netamente 
antiparmenideo de dicha concepción explica perfectamente a su vez 
cómo Epicarmo pudo quedar encuadrado en la categoría doxográfica de 
los partidarios del “movimiento” por oposición precisamente al 'estatis- 
mo' eleático. Por otra parte, era también inevitable que, en la forma- 
ción de dicha categoría, se produjera bastante pronto una asociación 
del argumento epicarmeo con la imagen de Heráclito como teórico del 
“flujo' según fue popularizada en especial por Platón, si bien en reali- 
dad dicho enfoque extremo hacia el cambio, como creemos haber mos- 
trado suficientemente en las páginas anteriores, sólo resultaba aplica- 
ble con justicia al 'heraclitismo' de segunda mano surgido de los 
conocidos excesos de Cratilo. 
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